







『春』 、北海道を主要舞台として、挫折した中年文学者の「放浪」を写し出した岩野泡鳴の三部作『放浪』 『断橋』 『憑き物』 、鉱山の暗闇で「放浪」を夢見る労働者 浮彫にした宮嶋資夫の『抗夫』 、渦巻く都市を転々と歩む若き女性の「放浪者」の姿を捉えた林芙美子の『放浪記』等、日本近代文学 中で、 「放浪 を描出した作品を列挙しても、数がつきない。これらの作品の個別研究は長年 わたって行われ きたが、しかし、 「放浪」 描写とその意義に着目














ても、決して前掲した島崎藤村と岩野泡鳴の作品から始まるわけではない。 「漂浪者の文学」 （ 『読売新聞』一九〇九・一二・二六） 、小川未明は、二葉亭四迷、国木田独歩、北村透谷、高山樗牛といった、日本で浪漫主義文学の精神を継承し、踏襲した文学者の名を並べて、彼らの「作物は精神苦悶の訴へであつた。信仰要求の苦しみであつた。理想を追うた悲しみであつた。人生の姿を見んとした悶えであつた。 」と、一生涯の身と心の「漂浪」を通 て 彼らの学に色濃く滲み出た精神 痛烈さを賛嘆した。小川未明は、同じ文章で「自然主義も肉に趨き、霊を忘れ 遂に堕落し のである」と、同時代の文芸思潮を批判し、 「漂浪」を――或は、 泊 「放浪」と言い換えることも可能だが――、中心概念の一つと 浪漫主義の「漂浪者の文学に就て顧る必要がある」と述べ、 「放浪」は、浪漫主義をはじめ、明治期の文学 つらぬくテーマ 一つであることを示唆している。ところで、浪漫主義の詩人として認められ、明治四〇年前後に逸早く自然主義に傾倒した、島崎藤村と岩野泡鳴のこの時期の作品の中でも、小川未明が主張した「漂浪」の「精神苦悶」が強く訴えられているのではないか。　
本稿では、明治末期の「放浪」文学に焦点を当てたい。日露戦争










げ、当時の一時期の「放浪」を題材とした 島崎藤村の『春』 （緑蔭叢書 上田屋、一九〇八・一〇）は、こうした自伝性の強い「放浪」文学に数えられる。　
しかし「放浪」文学とは言え、 『春』の中で「放浪」の字は殆ど












































代の学校教育を経て、微細な思考の力を習得した現代知識人である、と言える。彼らは、現代社会の中で生きて、耐え難い苦悶、悲痛、寂寥を覚 二人のこうした精神状況の背景にある動機は、別物である。田村は、自らの行動に、常に見えない障壁 立てる社会拘束力に絞られ、苦闘するとすれば、岸本は、自らの「愛」 （これには、作品後半で「家」の圧迫が加わる）の め 青春 自由」を奪われると言え のではないか。しかし、 「放浪」 （若しくは「漂泊」 ）は、両人にとって、彼らが強く渇望している「自由」を意味しているほかならない。自暴自棄と って、自己を破滅 間際まで導くほど、この「自由」を追求している岸本 行動は、或は、青春の理想主義として読み取れるのではないか。一方 「放浪」 空想しているのみの田村の消極的立場には、挫折を重ねに重ねた挙句「現実」を直視した中年男性の疲労感と諦念が露わに表明されてい
るのではないか。浪漫主義の「漂泊」の想念を継承しながらも両人とも、努力を諦めて理想を断念する点で、社会機構の拘束力に絞られる、同時代の知識人の閉塞感が暗示されていように思われる。　
ところが、明治四〇年代初頭の作品の中で、他にも「放浪者」の
















































時期であった。明治三五年二月一〇日の『太平洋』の「西花余香」の中で――これは、ゴーリキーについて初めて言及している文章の一つであるが ―、花袋生（田山花袋）は、 「仏の批評家ストランニツク」 著述（未詳）を頼って、ゴ リキーの青年時代の遍歴について、 「遂に所謂わたり者の隊に入り、さま
く
なる経歴を積た
る（中略）されどその経歴は愈逆境に陥り遂に廻国者の群に其身を投す に至れり」と述べ、彼の初期作品 ついて「その著 悉く短編にして、その奇なる経歴を記したるもの多し」と、作品内容を簡潔に説明 いる。ゴーリキーは 通常の学校教育の経験が殆どなく、青年時代は「わたり者」の生活 送っ 、言わば下層社会の中から出た、独学の文学者の素性について、世界の読者が驚嘆したが、日本でも、彼のこうした遍歴が逸早く注目されていたこと わかる。　
下層社会の人民の生活から題材を採りながらも、外側に立つ傍観
者の目をもって極貧の中での生活状況を観照し、こ に引き起 される人格の歪みを分析し、社会 責任を問い詰めるのではなく 飽く迄も中の一人として、内側からの視線を通して、広大無限の平野を彷徨していく「放浪者」の「自由」へ 憧れ、また 同時に 彼らが味わわさ 孤独と寂寥 情熱的に描いたゴーリキーの文学は

























しない愚痴や困憊や絶望はゴオルキイの短編には、全然見られない。彼の描いた放浪者は愚痴をこぼさない。 『如何だつていゝんだ』 、彼等の一人がいふ。 『泣いたり喚いたりする必要があるかい――そんなことしたつてもどうともなりやしない、打つ倒れ までは生きて堪へるんだ。それとも うにさうなつてるなら――死を待つまでさ。そのほか、名案も工夫 あるもんかい――解つたかい。 』その放浪の辛い運命に関して泣き事を云つたり、愚痴をこぼしたりするどころか、ロシヤの文学に全く類のない力と勇気の清新な調子がゴオルキイ 短篇を通鳴り響いてゐる。彼の放浪者は惨ましい程貧窮である、けれども彼等はそれを『気にしない。 』
　
ゴーリキーが厚意と共感を寄せた「放浪者」は、従来の文学の中


















ゴーリキーの「猶太人の浮世」 （ 『太陽』一九〇五・二、三）の主人公、 「人間の屑 掃溜のやうな」地方町シハンの中で、饅頭売の娘、小商人の女房など、平気な顔で町中の女の「贔負男」として安逸をむさぼる、気に喰わぬことがあれば、 「大力無双で、滅多無性に乱暴を散らか」しているアルテムの姿の残影が読み取れるのではないか。　「悪血」の鉄は、かつて「家」を持っていたことが、彼の冷める遺体の上で明かされる。彼は妻を持って、彼女を激しく愛していた時期があった。し し、彼は、自らの体内で轟く本能を制御しかねた。徴集の命令が送られると、彼は妻と別れ、いつ誰に寝取られるか知らない田舎に彼女を一人で残して行くよりは 一層二人で全てを投げ捨てて、逃亡したらいい、と妻に迫る。






























































この作品の中で 風葉はゴーリキー 「放浪者」に接し、彼らが生きる世界を展望する機会を得 いたのだ。　
田舎に妻子を残し、北海の海岸で漁師の手伝いをしながら、町の








ばぬと云ふ恐ろしく厳丈な老爺」の猪之作は、社会も文明も全く眼中にない、自然の中で、自然のままに生きる「野獣」だと言える。しかし、 「野獣」とは言え、猪之作は、自由奔放に生活する中でも、人生の果敢なさを思い、突然に抑えきれない不安に襲われる時がある。 「是でも俺あ偶にや死際 事考へる事あるだが 怖なくなつて何時も舎すだよ。寝られねえ晩なざ尚更だ………前は海が漫々してるし、上は広い大空だ、加之に周園は真暗 … 其所に俺あ一人居るだ、さあ、然う思ふと自分の体が小さく
く
なつてよ、世界に















の銭占屋は、以前の作品にみられな 、 「世間師」の創作の所産一つであることをここで強調した 。この銭占屋の人物像 中で、ゴーリキーの「放浪者」の影が最も鮮明に映し出されているからである。　「それは私が未だ二十前の時であつた。若気の無分別から気紛れ
に家を飛出して、旅から旅へと当も無く放浪した事がある」 。作品の冒頭場面であるが 同じ題材を扱った作品の中での設定との違いが明らかである。従来の作品の中で、 「恩家の命を受けて、九州へ行つた帰途の事」 （ 「中年増」 ）として、物語 枠組みが設定されているのに対して、 「世間師」の中では、語り手の 私」を「者」の身分 仕立 ることによって、主人公の銭占屋との連帯感が強調されると同時に、 「放浪者」の世界を内部 眺める視線が意図的に用意されている。こうした語り手の「私」 無一文同然身で、 「古い港町」のはずれの薄汚い木賃宿で出会った銭占屋の仕事を暫く付き合うことになる。　
この銭占屋も、語り手と同じく「旅から旅へ渡り歩く者」として




金を預けていた銀行の破産について、事情を確認するため、隣の町に出かけて、帰ってこない。若い女房が金が無くなって、同情してくれる銭占屋の世話になって、終に関係を結ぶことに る。ところが、銭占屋は、 「根を据えて居られるもんでもねえ」 「俺あ何処までも好自由な独者で渡り えんだ」と、同情の念を抱いても、自らの「自由」を諦めることが出来ない。と思うと、彼は、木賃宿の多くの居住者に囲まれ がらも 自ら「放浪者」の運命 過酷な孤独さを自覚し、深い寂寥感で胸が苦しくなる。











働く地方町のパン屋で、 「放浪者」のコノヴァロフに出会って、暫くは二人で仕事をすることになる。コノヴァロフこそ、金銭と地位に関心を持たないで、世 中を歩いてきたが、敏感で同情の深い人である。こうし 同情に動かされて助けた娼妓から、彼は、結婚と定住の生活を迫られる。自ら 「自由」を諦め 、諦めないか、風葉の銭占屋と同じ立場に立たされた彼は 自棄酒を飲み 自ら人生を思い悩み、終に町を立ち去る。ゴーリキーのこの短編は、彼の初期代表作として日本でも知 、作品の後半は、中島孤島によって「堤防工事」 （ 『太陽』一九〇七・九）として抄訳されていた。風葉は、この作品と接点があって、作品の内容を熟知していた か証明することは出来ないが、両作品の物語の骨組みと人物像の共通点が目立っている。　
更に、両作品を関連付ける語り手の視線の設定にも注目すべきで
ある。両作品の中で「放浪者」の世界を内側から眺める視線が用意されている。ところが、 「世間師」の語り手が、 「放浪者」と自称しながらも、社会に教養された道徳の立場から、主人公の行動を常に批判的にみつめている。同じ「放浪者」とは言え 語り手と銭占屋
明治四〇年代初頭の「放浪」文学の一考察
六三














浪者」は、浪漫主義の詩人らが幻滅 た苦境を、力強く生き抜くことに成功したと言えるのではないか 彼らは 社会の道徳教育によって陶冶され、また、家族をはじめ、人間関係上でも社会 機構に堅く組み込まれなかっ ゆえに、社会そのものに対して執着を全く感じない。社会のあらゆる制約を打破し、自由奔放に生きるが、最高の価値をみとめた「自由」を、彼らから剥奪しようとするものと、常に戦わなければならない。彼らの天敵は、社会のみでなく、彼ら自身の本能に動かされる性質でもある。しかし 「自由」を諦めるか否か こうした究極の選択の間際で、彼らは、葛藤 た挙句、断じて「自由」を選び、永久に「放浪」をつづけ　
下層社会に題材を探索し、転々と世を渡る人物を描いた文学作品








































































































































































抱月生（島村抱月） 「精神的社会問題、個人の寂寥」 （ 『東京日日新聞』
一九〇六・三・二六）
